Social Psychology and material culture by Meneses, Ulpiano T. Bezerra de
A PsicologiaSocialnocampodo cultura
material
Ulpiano T. Bezerra de Meneses
Departamentode História,Faculdadede Filosofia,
Letrase CiênciasHumanas/Universidadede São Paulo
Helga Dittmar.TheSocial Psychologyof materialpossessions.Tohaveis to be.
HemelHempstead:HarvesterWheatsheaf/New York:St. Martin'sPress,1992.
o livro recentede Helga Dittmar- ampliação de sua Tese de
Doutoradoem Psicologiana Universidadede Sussex,em 1990- trata da posse
de objetose, já no título,procuraacentuara possibilidadede a culturamaterial
constituirobjeto privilegiadode conhecimentopsicológico:A PsicologiaSocial
das possesmateriais.
Ora, os vínculosentreos estudosde culturamateriale a Psicologia,
particularmentea PsicologiaSocial, continuama sertênuese fragmentados.Com
efeito,se a Psicologiasempremobilizoumaciçamentedados do mundomaterial
para montare encaminharsuasquestõespróprias,é ainda bastantereduzidoo
númerode obras que tratama culturamaterialde um ângulo especificamente
psicológico.Mais raros,ainda, são os trabalhosque podemfornecerquadros
geraisde referência,dentroda Psicologia,para os diversosaspectosda cultura
material.Seria umaexceçãoo caso de Helga Dittmar?
A menção a algumas obras, de largo curso entre historiadores,
antropólogose sociólogosespecializadosnosestudosde culturamaterialparece-me
pertinente,sequisermosmelhorsituaro trabalhode Dittmar.Porcertoconviriaapenas
aludiràquelasobrasque,diretaou indiretamente'tratam,comoaqui,desseproblema
tãocaroà Psicologia,o eue a identidade,emsuasdimensõesindividuale social.
Uma dessasé, semdúvida a obra de Csikszentmihalyi& Rochberg-
Halton (1981),cujo título,indefinidoe ambicioso,"O significadodas coisas", 283
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ainda que temperadopor umsubtítulomaisprudente,"Símbolosdomésticose o
eu", semdúvidaasseguroucom certaprioridadevastacirculaçãoa seustemase
enfoques.Nela, os autorestrabalharamcom umhorizonteconstituídopor famílias
da área metropolitanade Chicago e, servindo-sede categoriascomo"cultivation"
(segundoa qual o significadoenvolveumprocessoativode interpretaçãoatraído
por objetivos),personificaçãodas coisas, reificaçãodos objetos,etc., analisam
umalistagemde maisde ummilhare meiode artefatosdomésticos,paraentender
"thingsas rolemodelsor socializingsigns"(p.XII).Tendocomo pano de fundoum
referencialnão apenas psicológico,mastambémsocial, que vai de Durkheima
HannahArendt,desenvolvemos autoresa perspectivade que não apenas"things
people use, own, and surroundthemselveswith mightquite accuratelyreflect
aspectsof theowner'spersonality"- o que, afinaldas contassoa banal -, mas,
ainda, são "partof one'sself,notinany mysticalor metaphoricalsensebutin cold
concrete actuality" (Csikszentmihalyi& Rochberg-Halton1981: 14-5). Essa
perspectiva(de que aliás os autoresnão são a matrizoriginal, mas que neles
ganha realce),cada vez maisvai-setornandorotina.Umdos dois autores,aliás,
em artigode síntese(Csikszentmihalyi1993)numacoletâneade introduçãoaos
estudosde culturamaterial,de certatormaresumeestas.conclusões,ao apresentar
o entendimentoda Psicologia sobre o papel do artefato na objetivação e
estabilizaçãodo eu, sejademonstrando poderdo proprietário,seja revelando
a continuidadedo eu ao longodo tempo,sejaalocandocada sujeitonumarede
social, comosímbolosde relaçõese critériosde valor,classificações.
Nesse passo, não é de estranharque Perinbanayagam(1990)tenha
podido escreverum artigo intitulado"How to do selfwith things"(artigoaliás
insatisfatóriopor colocar o problemada retóricados artefatossem resolvê-Ioa
contento).Nem que os estudosque procuramexplorara dimensãodo gênerona
culturamaterial,cada vez mais numerosos(p.ex., Kirkham,ed.1996 ou De
Grazia & Furlough,eds. 1996), tenham privilegiado tal concepção do eu
expresso,expressivoe extenso/;com relação aos objetos materiais.PeterLunt,
aliás, ao fazer um balanço das variedadesde pesquisaspsicológicassobre
consumo,não deixoude reconhecer"a shiftof emphasisin recentresearchon
ownershipand possessionsaway fromthe notionthatgoods providesymbolic
utilityand act as signsof status,towardsan explorationof theway thatgoods
provideopportunitiesfor self-expressionand personaldevelopment"(Lunt1995:
249). Nestavertentede estudos,que temcomoeixo o consumo- semdúvidaa
vertentemaisfecundadestesúltimosanos - taisproblemastêmsido colocadose
examinadossegundo as mais diversasvariáveise se a questãodo self nem
sempreé axial, sempretemmerecidoa atenção devida (d. Lunt& Livingstone
1992).
Estaspoucas menções, servem para mostrara centralidadedos
problemasde que se ocupa o livrode Dittmar.Não há, pois, nenhumanovidade
temáticaou iluminaçãode abordagem.O fatode tal livrosero objetodo presente
ensaiocríticosignificaria,então,tatar-sede ummarcoqualquernumterritóriojá
percorrido?Lamentavelmente,não. O livro é correto, sério, competentemente
elaborado e se assentanumabibliografia impressionante(quase600 títulos!),
além de mobilizarum sem-númerode pesquisase estudosde caso, de base
experimental,entreos quais os que a própriaautorarealizou.Mas a força de
pensamentoé precáriae a originalidadeé restrita.No entanto,mereceregistro
e leitura,pois constituisúmulaconfiávele umrepertóriode referênciasda maior
utilidade,fonte preciosa de informações.E se mencionaremosa seguir,para
caracterizarsuascarências,estudos,a meuver,melhorqualificadosque o seu,
relativosaos mesmostemas nucleares,não é tacanhamentepara lhe fazer
cobrançasbibliográficas(váriostítulossão posterioresa 1992;por outrolado,
seu domínio bibliográfico é irrepreensível, embora utilizado de forma
caleidoscópica. e superficial),mas para demonstrarque caminhosmais
convenientesjá estãoabertose frutificando.
Poressaambigüidadequea obra representa,justifica-sequese retrace
a trajetóriaque ela desenvolve,assim como, também,que se assinalem,
cautelarmente,as lacunase deficiênciasque já se anunciaram.De fato, trata-se
mais de lacunase deficiênciasdo que de proposiçõesinsustentáveis,pois o
corpo nuclearde seuspostuladose proposiçõesmepareceplenamenteaceitável.
O livrose iniciacom umaquestãocrucial,que se imaginariaseueixo
condutor:teré ser,ao menosé o quese vemverificandona sociedadeocidental.
Contudo, ao invés de um equacionamentopróprio de questão assim tão
polimorfae cheia de conseqüências,Dittmarapenas pincela ge~eralidades,
extraídasprincipalmentede ErichFromm.O objetivo,parece, não é maisque
introduzirumde seusLeitmotiven,a identidadepela possede bensmateriais.Por
isso,questõescomplexas,de sumapertinência,comosociedadede consumode
massa, fetichismo,etc., são introduzidoscomo num videoclipe, sem deixar
marcasprofundas,após cessadoo estímuloprovocador.
Já o segundocapítuloapresentainteressepara estudiososda cultura
material(e outroscamposafins)não familiarizadoscom a literaturapsicológica.
Aqui a autoraabordaa possibilidadede contarcomexplicaçõesbiológicaspara
o "sentimento"e comportamentosde possee propriedade.Discute,assim,com
bastanteadequação e recursoa pesquisasempíricas, o alegado "instinto
aquisitivo",quedescartacomochavepara o entendimentode umtenõmenoque
é, antes,essencialmentesocial.
A seguir já entra num dos pontos-chavede seu argumento,ao
introduzira noção de "extendedself"e tomaros objetosmateriaisnão somente
como "refletindo"ou "expressando"a identidade,mas tambémcomo "parte"
dela, instrumentosde autodefiniçãoe afirmação,de controlee poder. (Ignoro
aqui, para fins práticos imediatos, distinções que não me pareceram
suficientementexplicitadasou fundamentadasentre "eu" e "identidade"e o
conteúdo técnico de "self"). Embora discuta superficialmentea dicotomia
"instrumental/simbólico",para descartá-Ia,acentua,adequadamente,o caráter
instrumentale simbólicodas posses materiaiscomo extensãoda identidade.
Novamente apenas de passagem são apontadas questões, como a da
mercadoria,das quaisnão se extrainenhumalinhasólidade entendimento.
No quartocapítuloa autorase reportaa premissasconceituaisque
estão na base de seu trabalho,cuja perspectivaela identificacomo sendo o
"construcionismosocial",de filiaçõesmúltiplas,entreas quaisa construçãosocial
do conhecimentode Berger,Goff, Schütz,o behaviorismosocial da escola de
Chicago, principalmenteo interacionismode G. H. Mead, Gerger,etc. O que
se estádeclarandoé queo "significado"das coisasnemé imanentea elas, nem 285
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se produz fora da interação social. É, portanto, historicamentegerado e
historicamentese transforma:é variávelsocio-culturalmente.Emoutraspalavras,é
aqui que se enraiza a perspectivadas posses materiais"as socially shared
symbolsfor identity"(p.66), estabelecendo-se,por isso,umatensão"self/society"
que a autoranão chega a desenvolver.(Para issoteriasido necessárioque elo
enfrentassequestõesde grossocalibre,comoo problemada metáforalinguística
na culturamaterial- que ela liquidaem uma página e meia- ou a matrizou
matrizesde sentido numa dialética eu/sociedade, ou a conveniência de
abandonaro conceitode "representaçõesociais", na linha Moscovici-:Jodelet,
etc.).
Contudo, estecapítuloé crucial, não só porquecoloca, a meuver
numaboa direção, as abordagensde Dittmar,mastambém,ao inverso,porque
cria responsabilidadese exigênciasque ela não cumpreou cumpremal.Assim,
em lugar de procurarum objeto epistemológicopróprio para sua pesquisade
Psicologia Social e apenas depois inseri-Ionum cenário social (o que seria
transferiro problemada identidadepara o interiorda própriaPsicologia...),ela
caminhanotratamentode umadimensãopsicológicade fenômenosociais.Fica,
porém,na exibiçãode sementesdestaposiçãofecunda,masque não vingaram
todas.
Os capítulos5 e 6 constituem,porassimdizer,o âmagosubstantivoda
obra. Neles são abordadas, mais de forma espiralada que linear (inclusive
repetindoincansavelmentecoisasjá ditase repisadas),as possescomoexpressões
simbólicasda identidadee as possesmateriaiscomoreflexosda identidade.Mais
explicitamente,as possesmateriaisaparecemcomolocalizadoressócio-materiaise
instrumentosde percepção e construçãoda realidade social. Aqui entram
referênciasde todo tipo, parataticamente,mostrandoque, alémde suasfiliações
teóricasdeclaradas,a autoraadmitequalquergênerode ecletismo.Por isso,estes
troncoscentraisparecemumamini-enciclopédiacomverbetesobrestatus,o dom,
consumo, gênero, classes sociais, ideologia, estereótipo, motivações e
expectativas,etc. etc. Acredito, sem desprezo, que é precisamentenesse
tratamentoenciclopédicoqueestaobra devasercapitalizada,e proveitosamente.
Com efeito,se a teia de implicaçõesé escamoteadae se a coerênciateóricaé
flexível,e se,alémdisso,as questõesão, o maisdasvezesreferenciadasmasnâo
discutidasatéumaconfiguraçãosatisfatória,o elencode problemas,as pistaspara
desenvolvimentosfuturos,a bibliografia, os estudosde caso, os problemas
metodológicos,etc.etc.,constituem anancialquecompensapragmaticamenteas
insuficiênciase indefinições.
Os dois últimoscapítulosintroduzemquestõesamplas,que deveriam
funcionarcomopontode chegadados diversosencaminhamentose propostas.O
primeiro se refere ao impacto do contexto material na identidade
percebida.Segundoa autora,desloca-sea atenção do actor para o viewer -
como se o viewernão fosse, sempre,tambémum actor...Seja como for, esse
afunilamentorestritivovai de par com a confissão,pela autora,de que o liame
entreidentidadee realidadesóciomaterialé "somewhatambiguous,potentially
ideological in natureand articulated only implicitly" (p. 184).
O segundodestescapítulos,ao enfocara concepção ocidentalde
identidadee o paradoxo(sic)materialismo-idealismo,retoma,semmuitoavançoe
com tons idealistas,a questãoinicial: ser ou ter? A frasefinal do livrodá um
poucoo tônusgeral da obra:
"...materialsocial reality is an integral,pervasiveaspect of everyday social life, of
constructingourselvesand others.Tnereforeit meritsto be investigatedin its broad
implicationsfor self-definition,other-perceptionand interactionswith the physical and
social environment.Theseare concerns not only for psychologists, but also for
sociologists, anthropologists,economistsand other social scientists.Only a truly
interdisciplinaryperspectivecan hope eventuallyto contextualizethe individualin
material terms, and thus move closer to a comprehensiveunderstandingof the
implicationsthe materialisticorientationof Western culturehas for everyday social
reality"(p.20ó).
Alémdessanecessáriainterdisciplinaridade,creio que tambémum
balizamentointernomaiscompletoe rigorosoteriamelhorconduzidoaos rumos
propostos.Cumpre,assim,examinar,ainda que sumariamente,algumaslacunas
que marcama obra, limitando-nos,é claroapenasàquiloqueseriaexigênciado
títuloe objetivosapresentados.
A primeirainsuficiênciareferé-seà própria indefiniçãocom que se
caracterizaisso que é a pedra de toque do trabalho:as possesmateriais.A
autoratantofala de possequanto,menosfreqüentemente,de propriedade,sem
clarificara especificidadequecada expressãopossacontere, mesmo,semtraçar
umalinhadivisóriasuficientementenítidaentre,por exemplo,"posses"materiais
e a expressão genérica e neutra "cultura material". Há um vínculo aí
implícito,entreas coisas materiaise outropolo que oscila entreo indivíduo,o
"eu",os agentessociais,grupossociais,a sociedade.
De início impõe-sequestionarquais "possesmateriais"estãoemjogo.
Por que, por exemplo,a exclusãodo corpo? Que o corpo integraa tramada
culturamaterial,não se põe hoje em dúvida. E se se pretendesseque ele está
distantedo temáriode Dittmar,bastalembrar,paradesmenti-Io,umaobraeditada
por Petchevsky,Ginzburg& Rapp(1994)que explora,numa"revisãofeminista",
precisamenteo corpo como propriedade. E outras posses físicas, como os
alimentos,por que, também,ignorá-Iosse hoje elessão ingredienteestratégico
na vertentedo consumonosestudosde culturamaterial,particularmentequando
estãoemtelao gosto,a moda,semesquecer,é claro,a identidade?(verGronow
1997,que é recentemas deriva de um filão mais antigo, ou então, Fine,
Heasman& Wright,eds.,1996).Enfim,maisgravequetudo,porqueafastarde
sua plataformade análise a moeda? Ela não é posse material,não é, como
pretende,entretantosoutrosDagognet(1992:187-220)o "objetodos objetos"?
E quevínculos?Quais os polose as formasde vinculaçãoe respectivos
efeitos?Que graus de associação? Goffman, por exemplo, para analisar o
potencialde expressãodestatus,que ele julgavapresenteem qualquerartefato,
trabalhoucomgradações(que,a bemda verdade,não dizemrespeitoapenasà
questãoda posse)em noções,instrumentosde análisee categoriasqueenvolvem
variáveistão interessantescomo estima,estigma,alteridadee estranhamento,
"desidentificação",uso oficial e idiossincrático,"facilitadoressociais", objetos
ocupacionais(como"roledistancingdevices"),etc. (cfRiggins1990).
Na perspectivado "interacionismosimbólico",compreende-semalque
a autora tenha tratadotais questõescom tanta negligênciae sem nenhuma 287
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sistemática.A preocupaçãocom os aspectosexpressivosdas interações
produtorasde sentidofezcomqueeladesconsiderassealgunsatributoseminais
daquiloqueAmariglio& Callari(1983:212),referindo-seao reconhecimentoda
propriedadena sociedadeburguesa,chamamde "objectificationthroughwhich
agentsaredefinedasselvesditferentiatedfromothers".
A indefiniçãodo que seriam"posses"ou "propriedades"materiais
repercute,assim,numcaráterquaseautônomo,avulso,abstrato,dos objetos
presentesna discussão.Sintomasignificativof i ter-serelegadoo problemada
coleção- paranadadizerdocolecionismo- paramençõesrápidase superficiais.
Ora, nãosetratade problemanovonestecampo.Há maisdedezanos,Virginia
Dominguez,resenhandolivrossobreou pertinentesa coleções,concluíaqueo
valordelasnãoresidiaemprincípionassuasrepresentaçõesdooutro,mas,antes,
podiamserlidascomo"referentialindicesof theself"(Dominguez1986:554).
Quaseao mesmotempo,Gifford(1985)já falava,numtrabalhoreiteradamente
citado,das coleçõesantropológicascomoconstandode "objectsand selves".
Hoje,talenfoqueé corriqueiro(Elsner& Cardinal,eds.,1994;Pearce1995).
A problemáticada coleção,de imediatonos conduzàquelado
mercado,inclusivedo chamadomercadodos benssimbólicos.Afinal,como
pretendeBelk(1995),colecionaré umaformaparticulárdeconsumo.Claroque,
naperspectivado livroemexame,serianaproblemáticadoconsumo(porDittmar
váriasvezesmencionada,masjamaisdesenvolvida)queestariaa sinalização
maisadequadaparadiscutiro mercado.
Evidentemente,nãoé sócoma coleçãoe o colecionismoquesedeve
trabalhar,naóticado consumonosestudosdeculturamaterial.Já nadécadade
80, algunstextoscapitais,comoos de McCracken(1988)ou a coletâneade
Appadurai(1986)abriramsendas.Hoje, há umverdadeiroboomemquese
avolumamostrabalhose osexemplospodemsermultiplicados(apenasparacitar
algunscasosmaisdignosde menção:Bronner,ed. 1987; Ewen1988;Fine&
Leopold1993; Brewer& Porter,eds. 1993; Douglas& Isherwood1996).Em
todasasobrasaquimencionadas,a problemáticada identidadeé nevrálgicaou,
então,goza de umlugarrelevante."Youarewhatyoushop"é umsloganda
décadade60 a quealudeShields(ed.1992)e quebempoderiasercolocado
emconfrontocomo "Youarewhatyouhave"inscritoaténosubtítuloda obrade
Dittmar.Os problemasqueShieldse seuscolaboradoreslevantam,aindaque
vinculadosessencialmenteà contemporaneidadee( em particular,ao pós-
modernismo,teriamesclarecidomuitostópicosempenumbranolivrode Dittmar-
as"shoppingcultures",a estéticadoconsumoe osnovosmodosdesubjetividade(
as relaçõesinterpessoaise os respectivosmodelosdetotalidadesocial,o gênero
~o mercadocomoespetáculo(etc.etc.
Emparte,emDittmar(a abstraçãodessecampodeforçasdo mercado
pode ser explicadapelo interesserestritoque ela demonstraem relaçãoà
problemáticado valor(praticamenteausentede seuhorizonteprioritário- com
inevitáveisconseqüênciaslimitadoras.Ela restringe-sea tratardo valor
pragmático(quasesempremdicotomiacomo valorsimbólico.Ora, comofalar
deposse propriedade(nassociedadesgeradasapóso séculoXVIII,semfalar,
comotantosjátizeram(apósMarx,devalordeusoevalordetroca,além,doutra
parte,devalorcognitivoe valorsígnico,devalorafetivoe assimpordiante.Daí
serdifícilexplicarque umaobra voltadapara o esclarecimentodos significados
e funçõessócio-psicológicosdas possese propriedades- e quede quebratenha
"possuir= ser" como um de seus motes - transformemecanismoscomo a
fetichização e a "comodificação" das coisas materiais em alusões
desencontradas,esparsase puramentecircunstanciais.
Poressasinsuficiênciastodas,apesarda contribuiçãoaproveitávelque
traz(edo títulosedutorqueostentaLestenão é ainda, infelizmente[o livrocapaz
de assegurarumaadequada cartografiada análise psicológicano campo da
culturamaterial.
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PsicologiaSociale CulturaMaterial
Ulpiano T. Bezerra de Meneses
O A. avaliaa contribuiçãode HelgaDittmaremThePsychologyofmaterialpossessions.Tohaveis
tobe,ao estudopsicológicodaculturamaterial.Apresenta-serapidamenteumhistóricoda pesquisa
sobreas possesmateriaiscomoum" eu estendido".A despeitoda utilidadedo livrocomoum
repositóriode informaçõesde todotipo,estanãoé aindaa obrade síntese,tãonecessária,sobre
o potencialda PsicologiaSocialnoestudoda culturamateriol,emvirtudedasmuitaslacunas,assim
comode umtratamentosuperficiale enciclopédicodeváriasquestões-chave.
UNITERMOS: CulturaMaterial.Possesmateriais.PsicologiaSocial.
Anais do MuseuPaulista,N.Sér.v.4,p.283-90,jan./dez.1996
SocialPsychologyandMaterialCulture
Ulpiano T. Bezerra de Meneses
TheA. appraisesHelgaDittmar'scontributiontothepsychologicalunderstandingof materialculture
(ThePsychologyof materialpossessions.Tohaveis tobe).A shorthistoricalbackgroundisgivenfor
thestudyof materialpossessionsoperatingas an "extendedself".In spiteof itsusefulnessas a
repertoireof informationof ali kinds,Dittmar'sbookis notyetthemuchneededsynthesisof Social
Psychology'spotentialfora deeperknowledgeof materialculture,duetoseveralgapsaswellas to
thecursoryandencyclopaedictreatmentof manycentralissues.
UNlTERMS: MaterialCulture.Materialpossessions.Social Psychology.
Anais do MuseuPaulista,N.Sér.v.4, p.283-90,jan./dez.1996
Práticado espaço,experiênciado corpo:Sennette a cidade
Marta Mega de Andrade
Esteensaiotemporeixoa obrade RichardSennett,Fleshand stone.Thebodyand thecityin
Westerncivilization.Salientaalgumasquestõescentraisna obra de Sennett:a relaçãoentrea
históriaglobale a perspectivalocal;osusosou"formasdefazercomoformasde produzir".Embora
nãosejapreocupaçãocentralde Sennett,sãoinvestigadosimplicaçõesdestasquestõesnocampo
dos estudosda culturamaterial,especialmentea possibilidadede umparadigmadiscursivona
análiseespacialdaspráticascorporais.
UNlTERMOS, HistóriaUrbana.Históriado corpo. Corpo e espaço.
Anais do MuseuPaulista,N.Sér.v.4, p.291-308,ian./dez.l996
Spatialpracticesandbodilyexperience:Sennettandthecity
Marta Mega de Andrade
Thisessayfocuseson RichardSennett'sFleshandstone.Thebodyandthecityin Westerncivilization.
ItstressessomeofthecentralquestionsinSennett'sbook:therelationshipbetweena globalhistoryand
a localperspective;"uses"or "waysof doing"as waysof producing.AlthoughnotSennett'smain
concern,implicationsofthesequestionsinthefieldofmaterialculturestudiesareinvestigated,especially
thepossibilityofa discursiveparadigmintheanalysisofspatialpracticesandbodilyexperiences.
UNITERMS, Urban History.Historyof the body. Body and space.
Anais do Museu Paulista,N.Sér.v.4, p.291-308,jan./dez.1996
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